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ENGLISH SUM'iARY

An assessment of the h~ke stock exploited in the Bay of
Biscay and in -the Celtic Sea has been attempted. Schaefer Is and Bevcrton­
Holtls methods have been used.

Duc to the lack or the inadequacy of our data, a number
of assumptions have becn made which restrict thc validity of the conclu­
sions.

Nevertheless, both mcthods agree in srcMing that a subs­
tancial increasc in production (50-80 p. 100, as ml order of magnitude)
could be achicved by a strong reduction of fishing cffort (40-60 p. 100) •

. A still larger increase in yield p. recruit could be
achieved by a mesh increasc, up to 150 mm at least.
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74, Allecs du Mail
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Mblgr6 l'importance du merlu dans les pecheries de la re­
gion 111 et du sud de la region Ir du NEAFC et bien que le d6clin de ses
captures soit prcoccupant, les evaluations des stocks de cette espece dans
l'Atlantique et~op6en sont peu nombreuses. Elles sc limitent a l'estim~­

tion des effets d'une augmentation des maillages (AllON. 1969, 1973) a la­
quelle peut s'ajouter le c~lcul d'une courbe de production (UOURA et CAR­
DADOR 1974).

Cette situation est due tout d'abord a l'absence de statis­
tiques pr6cises des captures et de l'effort. Pour recueillir les donn6es
de base, plusieurs pays ne disposent pas de l'organisation ad6qu~te. Cette
derniere est d'autant plus indispensable que la structure de la pccherie
de merlu, surtout en region III,est tres complexei cn effet des types d'cx­
ploitation tres vari6s exploitent des fractions differentes de la popula­
tion. Il rcsulte de tout cela que, malgr6 les resolutions du CIEM (C. Res.
1967/4 : 8i 1968/4 : 3 et 1970/4 : 4), les chiffres de production par sec­
teur sont encore trop souvent errones, que les valeurs de l'effort manquent
pour plusieurs pays et que l'6chantillonnage des captures est insuffisant.

Une autre raison tient aux lacunes des connaissances biolo­
giques. C'est ainsi que l'on ignore encore si les merlus cxploitcs entre
l'oucst dc l'Ecosse et le Portugal forment un seul stock ou plusicurs, En
outre, des inccrtitudcs subsistent sur la croissance bien que, jusqu'a 6
ans, les resultats de plusieurs auteurs concordent assez bien (HICKLING
1933; 11. MERIEL-BUSSY 1966, 1968 1 GUICHET, QUERO et IABAST1E 1973, 1974).

Dans cette note, nous avons rasscmb16 les informations dis­
ponibles et tent6 une evaluation du stock de merlu exploite par les pecheurs
fran~ais de la c6tc atlantique. Deu.~ modeles ont 6te utilises : celui de
Schacfer et cclui de Beverton et Holt. 11 est evident apriori que ces mo­
deles simples ne peuv~lt s'appliquer quc de fa90n imparfaite a la pecherie
complexe du merlu. Le manque ou l'impr6cision des donnees ne per.met pas une
analyse plus pouss6ei bien p~s, les hypotheses qui ont du etre faites lais­
sent une grande marge d'incertitude aux resultats.

On rcmarquera toutefois la similitude de certaines conclu­
sions obtenues par des methodes differentes.

1.- lFJ.ODELE DE SCHAEFER

1,1, Donn6es utilisces (tabl, 1)
L'emploi d'un modele de production n6cessite des statisti­

ques pr6cises pour l'cnscmble de la pccherie. Dans le cas pr6sent,
nous nous sonmes limit6s aux seules donnees fran~aises. La vali~t(.

dc:':: conclusions repose donc sur l'hypothcse d'une evolution scmblable des
pec~~ies espagnole et fran9aise, composantes essentielles de la pe­

r.: .:..~:,:cherie totale.

Une serie historique des donnees de production et d'cffort
de peche au cours de la periode 1960 - 1972 a 6t6 etablie pour les
ports de DOUARHENEZ, CONCARNEAU, LE GUILVINEC, LORIENT. LES SABLES
D' OLOlITm et LA ROCHELLE.

Les quantit~s dc mcrlu dcbarqu~es sont cclles communiquees
par les cri6es dc ces ports ou,lorsqu'elles existent, cellcs des sta­
tistiques de ItI.S.T.P.I~ Au total, elles representcnt cnviron 85 p.
100 dc la production de la c6te atlantique fran9aise dont elles cons­
titucnt une approximation satisEaisante.
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L'effort de peche n 6t~ c~lcu16 scpar6ment pour les diff~-

·h·;~.'rents types d'exploit~tion (ch<11utiers industriels, chalutiers ar­
tisnns, ligneurs, filets m~illnnts) et dans ch~que port. On l'a ex­
prim6 en jours de peches pour 100 chcvaux en temmt compte de la
puissnnce et du n~nbre de marces de chaque navire ainsi que de la
duree moyerme d'une mar(~e pour ch~que metier et dans les differents
ports. 11 est plus d61ic~t d10btenir une expression globale de l'ef­
fort par regroupcment de ces donnees car des eleme1ts autres que la
puissnnce influent sur 10 PJUVOi::."; c.,.;:: peche des diff6rents metiers
qui, par ailleurs, exploitent des fractions differentes du stock.
En definitive, nous avons <1dditionn6 les efforts partiels snns au­
cune pond6ration,

1.2. Resultats et discussion
Les c~ptures par unit6 d'cffort ont 6tc calculces avec

des efforts moyens obtenus selon la formule

f' .
J..

= f. + f. 1 + f. 2
J. J.-ofo;. J..-

3

qui dO~1e la meilleure correlation entre la prise par ~~te d'cf­
fort u et E' (LffiUEN et \lISE 1967). L<1 droite d'6quilibre, esti­
m6e en calculan~ la regression de u en fl, a pour 6quation :

u = 213,9 - 0,39 f'

La figure 2 fait apparartrc que dnns la situation actuclle
toute au~~cntation de l'effort entrarne ~~e diminution des captures
ce qui traduit une exploitation cxcessive. D'aprcs le graphique,
pour obtcnir la production maximale, il faudrait r6duire l'effort de
40 p. 100 afin de retourner a une situation voisine de 1960. Dans ce
cas la production serait de 60 p. 100 superieure a celle de ces der­
nieres ann6es.

2... :'"lODELE DE BE.VERTON ET HOLT

2.1. Estimation des parametre~

2.1.1. Parametres de la croissance.
Les resultats obctnus par H. NER1EL-BUSSY (1966,1968) dnns

lc Golfe de Gascogne et ceux de GlIlCHET, QUERO et LABASTIE (1973,
1974) pour l'Ouest de 1'1rlande different sensiblement pour les mcr­
lus de plus de 6 ans. 11 est probable que ces divergences tiermcnt
~~~c.cntiell~ent a la technique d'observation et a l'interpretation.
Dcux s6ries de parametres ont donc 6t6 ret01ueS.

Hypothese A (tabI. 2) - LO$ calculs ont 6t6 cffcctu6s sur un ensem­
ble de donnces comprenant '"les lectures d' otoli thcs de M. MER1EL-BUS­
SY sur son materiel de 1967 (groupes IV et au-dela) et, pour les
groupes I a III, la moyenne des valeurs obtcnues par la methode de
Cassie au cours de 12 campagnes effectu6es par 1a Tha1assa dans 1e
Golfe de Gascogne.

L <D = 186,5 cm K. = 0,0521
\1 <D = 49136 9 t = 0,237o

Hypothese B (tabI. 3) - ~ a regroup~ les lectures cffectuees par
QUERO et LABASTIE sur le materiel recolt6 par la Thalassa au large
de I' Irlande cn avri1-mai et novcmbre 1972.

L <D = 164,4 cm K = 0,0542
W G) = 33342 9 t o = 0,432

'; •. ~.- -- ' ...
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Dans les deux cas la rel~tion experimentale entre la lon­
gueur et le poids 6t~it

= 0,005134 L
t

3,074386

2.1.2. Coefficients de mort~lit~

Deux estimations ont 6t~ retenues pour le coefficient ins­
tantan6 de mortalite totale

Z = 0,8 et Z = 0,7

correspondant respectivement aux valeurs trouvees pour le merlu du
Golfe de Gascogne par GUICHET (1973) a partir des donn6es de la peche
commerciale et par HEDE-HAUY et MERIEL-BUSSY (1969) a partir des ob­
servations de la Thalassa.

En l'anscnce d'estimations de la mortalit6 naturelle, on a
utilise trois valeurs :

M = 0,15 M = 0,20 M= 0,25

2.1.3. Longueur et age de la prß~iere capture
Une valeur de 3,6 a 6tc adoptee pour le facteur de selection.

Comme la grande majorit6 des chalutiers artisans emploicnt des mailla­
ges compris entre 38 et 45 mm, on obtient :

L = 15 cmc

1 ,4 hypothese A

1,34 hypothese B

=

=

et t
c

t
C

011. peut nussi, consid6rer qu'il existe .dos. tif....
pes de navires utilisant des filets a mailIes plus grandes et q'une
valeur de L plus elev~e s'appliquerait mieux a la pccherie consid6­
r6e dans sog ensemble. On utilisera donc 6galement

hypothese A
hypothese B

20 cm=
=

L
c

soit t
t

C =c
2.1.4. Longueur et age au recrutement

Les observations trimestrielles de la Thalassa en 1965-66,
1967 et 1972 laisscnt penser que le recrutement est achev6 cn novcm­
brec A ce moment la taille moyenne des merluchons est de 15 cm. Hous
avons donc pris :

L =r
t = 1,4

r
t = 1,34c

15 an

hypothese A

hypothese B

2.2. Resultats et discussion
2.2.1. ',In..fluence de I' intensi te de la peche sur les rendements par
recrue - Compte tenu de 1a nultip1icite des estimations, nous n'avons
construit les courbes de r~~dcmcnt que pour quelques situations s6lec­
tionn6es o

Sur la figure 1 sont trac6es differentes courbes de Y/R G~
Eonction do F dans 10 cas ou L = 15 cm. La Eiguro 2 pr6s~~tc 4 cour­
bes pour M=0,20 et pour les aiff6rentes hypotheses concernant L
et la croissance. Pour un M donn6, si les valeurs de YjR sont plu~

i

J
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faibles dans l'hypothese d'une croissance B, les pourcentages
dc diminution de F pour passer du rendement actuel au rendement
optimal sont sensiblement les m~es ainsi que les pourcentages
d'augmentation des rendements. De plus, l'hypothese B nous parais­
sant plus vraiscmblablc, nous l' avons gardee seule pour la suite
des calculs dont les rcsultats sont presentes dans le tableau 4. Il
apparatt d~~s tous les cas que le rendement optimal ne peut ctre
obtenu que par une r6duction considerable de la mortalite duc a la

peche (60 a 80 p. 100). Le gain an production pourrait ctre consid6­
rable (20 a 160 p. 100)

2.2.2. - Influence d'une augmentation des maillages (tabI. 5) Si la
mor'tali t6 duc a. la peche conserve sa valeur actuclle, une autrc pos­
sibilit6 est l'augmentation des maillages. Pour maximiser le rende­
ment par recrue, O;:l.ns ces condi tions, ils devraient etre fi;:6s au
moins a 150-160 mm ce qui permettrait de doubler la production.

3.- CONCLUSIONS

Malgre les differences dans la valeur des resultats, nos
evaluations concord~~t sur un certain nombrc de points :

Dans les conditions actuelles d'cxploitation, toute aug­
mentation de l'effort de peche ne peut deboucher sur une diminution
des captures. Une augmentation sensible de ces dernieres peut, au
contraire, ctre obtenue par une reduction importante de l'effort de
peche (pas moins de 40 p. 100).

Si l'effort conserve sa valeur actuelle, la production
peut etre au moins doublee a terme pac une augmentation tres importante
des maillages.



y====================================================================,
! Annee : Apports (t) : Effort : Effort moyen C. P. U. E. 1
1====================================================================!

1960 33 384 272 231 I

1961 31 553 312 194 !
1962 30 547 331 525 305.317 : 100.0 1
1963 26 114 344 554 329.424 79.3 1

1964 26 219 405 616 360.565 72.7 1

1965 23 098 445 610 398.593 57.9
1966 20 876 461 747 437.658 : 47.7
1967 20 793 434 801 447.386 46.5

1 1968 17 525 411 669 · 436.072 40.2·
1 1969 16 697 454 562 433.677 38.5

1970 19 350 445 059 · 437.097 44.3•
1971 17 696 436 668 445.430 39.7
1972 16 506 432 045 437.924 37.7

1====================================================================!

Tableau 1.- Evolution des apports da merlu et de l'effort de

p~che da 1960 a 1972 dans l'ensemble des ports fran9ais de la cate
atlantique.



==:================~======================================================

~ Age (t): Lt experimental: Lt theorique: Wt experimental: Wt theorique I
==========================================================================

1 12.0 11.64 10 10

2 20.4 20.51 54 56

3 28.1 28.94 146 160

4 37.7 36.94 360: 338

5 44.3 44.53 592 601

6 51.3 51.73 929 953

7 58.7 58.57 1407 1396

8 65.2 65 .07 19 13 1930

9 69.9 71.23 2392 2548

10 80.5 77 .08 3761 3248

11 80.5 82.63 3761 4022

12 88.3 87.90 5060 4864

13 92.91 5768

1 14 97.66 6724
1========================================'============~====================

Tableau 2 .- Donnees experimentales da la croissace du Merlu
(hypothese A) et valeurs ajustees correspondantes.

=========:===============================================================
I Aga (t): Lt experimental: Lt theorique: Nt experimental: 1ft theorique 1
=========================================================================;

1 12.3 : 11

2 21 .3 20.3 62 54

3 28.8 27.9 158 143

4 34.4 35.1 272 290

5 41 .4 41 .9 480 500

6 48.9 48.4 801 777

7 54. 7 54.5 1130: 1120

8 60.6 60.3 1547 1528

9 66.6 65.8 2077 1998

10 71.1 71.0 2538 2524

11 76.4 75.9 3158 3102

12 78.8 80.6 3472 3727

13 85.4 85.0 4448 4392

14 88.9 89.2 5040 5091 I

t========================================================================!
Tableau 3.- Donnees experimentales de la croissance du Merlu

(hypothese B) et valeurs ajustees correspondmltes •
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1=====================================================================*

85

82

0.7

0.8

0.7

0.15

0.2015

=================================ä!====================================
t Lc : Mortalite : Mortalite t e: diminution: Augmentation I
t(cm) : naturelle : actuelle : de F :correspondante de 1

[' : M :.Z : p.100 : Y/R p.100 1
===========~================~====~====================================

1 0~25 0~8 71 41

1 0 ~7 64 29
0.8 80 80

72 66

165

139
•

0.25 0.8 64 25

0.7 56 18

20 0.20 0.8 11 56

0.7 12 45

• 0.15 0.8 8r; 120
""

0.7 82 102

!======================================================================
Tableau 4.- Diminution de F necessaire afin d'obtenir le rendement

maximum pour un Lc donne et augmentation correspondante du rendement

x 3.5

x 2;9

x 5.0··0.15

i5

par recrue.
!=================================1===================================
! Lo : Mortali te : Hortali te t a e : Maillage : Augmentation I
! (cm): M : Z : optim~l mm : correspondantc dei
I: : : : YLR 1
===========================================================-===========

0.25 0.8 163 x 2;6 1
0.7 151 x 2.3 1

0.8 199
0.1 182

0.8 219
I 0.7 219 x5.0 1
1=====================================================================1

x 2.2

x 2.0

x 2.9

x 2.5

x 4.2
·..

163

151

199
182

219..

0.25

0.20

0.15

20

0.8

0.7

0.8

0.1

0.8

I: 0.1 219 x4.2 1
1=======================================================~======:======*

Tableau 5.- Mai11age necossaire ufin d'obtenir 1e rendement
ma~dmum pour un 1c donne et augmentation correspondante des captures.
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