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par

R. GUICHET et J. DARDIGNAC (%)

ENGLISH SUMMARY

: An asgssessment of the hake stock exploited in the Bay of
Biscay and in-the Celtic Sea has been attempteds Schaefer's and Beverton-
Holt's methods have been used,

Due to the lack or the inadequacy of our data, a number
of assumptions have been made which restrict the validity of the conclu~
sions. .

Nevertheless, both mcthods agree in shewing that a subs—
tancial increase in production (50-80 p. 100, as an order of magnitude)
could be achieved by a strong reduction of fishing effort (40-60 p, 100).

A still larger increasc in yield pa. recruit could be
achieved by a mesh increase, up to 150 mm at leaste.

(*) Centre de reccherches de 1'IeS.T.P.M.
74, Allées du Mail
17000 LA ROCHELLE
France
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Malgré l'importance du merlu dans les pGcheriecs de la réw-
gion III et du sud de la région II du NEAFC ct bien que lec déclin de ses
captures soit préoccupant, les &valuations des stocks de cette espéce dans
1'Atlantique curopéen sont peu nombreuscs., Elles se limitent & l'estima-
tion des cffcts d'une augmentation des maillages (ANON. 1969, 1973) a la-
quelle peut s'ajouter lec calcul d'une courbe de production (MOURA et CAR-
DADOR 1974),

Cctte situation est due tout diabord & ltabsence de statis-—
tiques précises des captures et de l'efforts Pour recueillir les donndées
de base, plusieurs pays ne disposcnt pas de ll'organisation adéquates Cette
derniére est d'autant plus indispensable que la structure de la pécherie
de merlu, surtout en région III,est trés complexe; cn effet des types dlex
ploitation trés variés cxploitent des fractions différentes de la popula-
tions Il résulte de tout cela que, malgré les résolutions du CIEM (C. Res.
1962/4 : 8 1968/% : 3 et 197Q/4 : 4), les chiffres de production par SeCe
teur sont encore trop souvent erronés, que les valeurs de l'effort manquent
pour plusieurs pays et que l!échantillonnage des captures est insuffisant.

t

Une autre raison tient aux lacunes des connaissances biolo-
giquess Clest ainsi que l'on ignore encore si les merlus cxploités entre
1l'ouest de 1'Ecosse et le Portugal forment un scul stock ou plusicurs, En
outre, des incertitudes subsistent sur la croissance bien que, jusquta 6
ans, les résultats de plusicurs auteurs concordent assez bien (HICKLING
1933; M. MERIEL-BUSSY 1966, 1968; GUICHET, QUERO et LABASTIE 1973, 1974).

Dans cette note, nous avons rassemblé les informations dis-
ponibles et tenté unce évaluation du stock de merlu exploité par les p@cheurs
frangais de la cdte atlantiques Decux mod@les ont &té utilisés : celul de
Schacfer et celui de Beverton ct Holts Il est ¢vident & priori que ces mow-
déles simples ne peuvent stappliquer que de fagon imparfaite & la pécherie
complexe du merlu, Le manque ou ll'imprécision des données ne permet pas unc
analyse plus poussée; bien plm:s, les hypothéses qui ont dll &tre faites laise—
sent we grande marge dlincertitude aux résultats. ’

On remarquera toutefois la similitude de certaines conclu-
sions obtenues par des méthodes différentes.

1+~ MODELE DE SCHAEFER

1.1+ Données utilisées (table 1)

L'emploi d'un modéle de production nécessite des statisti-
ques précises pour ltensemble de la p@cherices Dans lc cas présent,
nous nous sormes limités aux scules données frangaises, La validitd.

des conclusions repose donc sur l'hypothése d'une ¢évolution semblable des
plcieries espagnole et frangaise, composantes essentielles de la pé-
<7 .J.cheric totale,

Une série historique des données de production et d'ceffort
de pé@che au cours de la période 1960 -~ 1972 a &té dtablie pour les
ports dc DOUARNENEZ, CQNCARNEAU, LE GUILVINEC, LORIENT, LES SABLES
D'OLONNE ot LA ROCHELLE.

Les quantités de merlu débarquées sont celles communiquées
par les cridées de ces ports ou,lorsqulelles existent, celles des sta—
tistiques de L'I,SeT.Pslls Au total, clles représentent environ 85 p.
100 de la production de la cbte atlantique frangaise dont clles cons—
tituent une approximation satisfaisantce
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Lleffort de péche a &té calculd séparlément pour les diffdée

. visrents types dtexploitation (chalutiers industriels, chalutiers ar-
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tisans, ligneurs, filets maillants) ct dans chaque port. On l'a ex-
primé¢ en jours de péches pour 100 chevaux en tenant compte de la
pulssance et du nombre de marées de chaque navire ainsi que de la
durée moyenne d'une mardce pour chaque mnéticr et dans les différents
portse Il est plus délicat d'obtenir une expression globale de ltef-
fort par regroupement de ces donndées car des ¢ldments autres que la
puissance influent sur le pouvoir: ¢z p8che des différents métiers
qui, par ailleurs, cxploitent des fractions diffdérentes du stock,
En définitive, nous avons additionné les efforts partiels sans au-
cune ponddérations
Résultats et discussion

Les captures par wnité dteffort ont &té calculdées avec
des efforts moyens obtenus selon la formule :

£, = F. + £. + £,
i i ied . 71
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qui domne la meillcure corrdlation entre la prise par unité dlefw-
fort u et £' (LEGUEN et WISE 1967). lLa droite d'¢quilibre, esti-
mée en calculan*t la rdégression de u en £f', a pour équation

u = 213,9 = 0,39 £!

La figure 2 fait apparaftre que dans la situation actuelle
toute augmentation de l'effort entrafane une diminution des captures
ce qui traduit une exploitation cxcessive, D!aprés le graphique,
pour obtenir la production maximale, il faudrait réduire l'effort de
40 pe 100 afin de retourner & une situation voisine de 1960, Dans ce
cas la production serait de 60 p. 100 supérieure & celle de ces der-—
niéres anndes,

-2

24~ MODELE DE BEVERTON ET HOLT

2¢1s BEstimation des paramétres

2.1.14 Paramétres de la croissance,

" Les résultats obetnus par M, MERIEL-BUSSY (1966,1968) dans
lc Golfe de Gascogne et ceux de GUICHET, QUERO et LABASTIE (1973,
1974) pour 1'Ouest de l'Irlande différent sensiblement pour les mer-
lus de plus de 6 anse, Il est probable que ces divergences tiennent
~ecoentiellement & la technique dlobservation et & ltinterprétations
Deux séries de paramétres ont donc été retenues.

Hypothdse A (table 2) ~ Las calculs ont été effectués sur un enscme
ble de donndées comprenant les lectures dlotolithes de M, MERIEL-BUS—~
SY sur son matériel de 1967 (groupes IV et au~deld) et, pour les
groupes I & III, la moyenne des valecurs obtenues par la méthode de
Cassie au cours de 12 campagnes effectudes par la Thalassa dans le
Golfe de Gascognee

186,5 am X 0,0521

49136 g to 0,237

Hypothése B (table 3) = 02 a regroupé les lectures effectuées par
QUERO et LABASTIE sur le matériel récolté par la Thalassa au large
de 1'Irlande en avril-mai et novembre 1972.

164,4 m X
33342 g t
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Dans les deux cas la relation expérimentale entre la lon-
gueur ct le poids &tait
3,074386
wt = 0,005134 Lt

24124 Coefficients de mortalité
Deux estimations ont &été retenues pour le coefficient ins—
tantané de mortalité totale 3

Z = 0,8 et 2 = 0,7

correspondant respectivement aux valeurs trouvées pour le merlu du
Golfe de Gascogne par GUICHET (1973) & partir des donnCes de la péche
commerciale et par HEDE-HAUY et MERIEL-BUSSY (1969) & partir des ob-
servations de la Thalassae.

En 1l'ahsence d'estimations de la mortalité naturelle, on a
utilisé¢ trois valeurs :

M= 0,15 M= 0,20 M= 0,25
2+143¢ Longueur et 8ge de la premiére capture
) Une valeur de 3,6 a ¢té adoptée pour le facteur de sélection,

Comme la grande majorité des chalutiers artisans omploient des mailla-

. ges compris entre 38 et 45 mm, on obtient 3

226

= 1
Lc 5 ¢cm

et t 1,4 hypothése A
tc 1,34 hypothése B

On peut aussi . considérer qu'il cxiste gdes. ty- . L
pPes de navires utilisant des filets a mailles plus grandes et ¢ 'unc
valeur de L plus Clevée s'appliquerait mieux & la pécherie considé-
rée dans son enscmbles On utilisera donc également

L = 20 am

1

I

c
soit tC = hypothése A
tc = hypothése B

2« 1e4e Longuceur et 8ge au recrutement
Les observations trimestrielles de la Thalassa en 1965-66,
1967 et 1972 laissent penser que le recrutement est achevé en novem-
bree A ce moment la taille moyenne des merluchons est de 15 cme Nous'
avons donc pris 3
Lr = 15 am
t = 1,4 hypothése A

r
1,34 hypothése B

i

C

Résultats et discussion

2¢2¢le Influence de ll'intensité de la péche sur les rendements par
recrue -~ Comptce tenu de la muitiplicité des estimations, nous n'avons
construit les courbes de rendement que pour quelques situations sélec—
tionndes,

Sur la figurc 1 sont tracles différentes courbes de Y/i on
fonction de F dans 1lc cas ou L = 15 cms La figure 2 présente 4 cours-
bes pour M = 0,20 ¢t pour les différentes hypothéses concernant L
et la croissance, Pour un M donné, si les valeurs de Y/R sont pluq
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faibles dans l'hypothése d'une croissance B, les pourcentages

de diminution de F pour passer du rendement actuel auw rendement
optimal sont sensiblement les mé@mes ainsi que les pourcentages
d'augmentation des rendementse De plus, lthypothésc B nous parais-
sant plus vraisemblable, nous l'avons gardée scule pour la suite
des calculs dont les résultats sont présentés dans le tableau 4, Il
apparafit dans tous les cas que le rendement optimal ne peut &tre
obtenu que par une rdéduction considérable de la mortalité due a la
péche (60 & 80 pe 100), Le gain en production pourrait &tre considdé-
rable (20 4 160 p. 100)

2.2.2, - Influence d'unc augmentation des maillages (tabls 5) Si la
mortalité due & la péche conserve sa valeur actuelle, une autre pos-—
sibilité est ll'augmentation des maillagess Pour maximiser le rende-
ment par recrue, dans ces conditions, ils devraient &tre fizés au
moins a 150-160 mm ce qui permettrait de doubler la production.

3e~ CONCLUSIONS

Malgré les diffiérences dans la valeur des résultats, nos

¢évaluations concordent sur un certain nombre de points

- Dans les conditions actuelles d'exploitation, toute aug—
mentation de 1'effort de péche ne peut déboucher sur une diminution
des capturess Une augmentation sensible de ces derniéres peut, au
contraire, &tre obtenue par une réduction importante de l'effort de
péche (pas moins de 40 p. 100),

- Si 1lteffort conserve sa valeur actuclle, la production
peut &tre au moins doublie 3 terme par urne augmentation trés importante
des maillages.

~



f Année Apports (t) ¢ Effort Effort moyen C. P. U, BE.
e==comccrosnossssscnneosoorsooososscssoossssoscsssnrs oo nsssssnnoe= s == |
! 1960 33 384 : 272 231 s !
! 1961 : 31 553 312 194 : : !
I 1962 : 30 547 : 331 525 : 305.317 : 100.0 !
I 1963 : 26 114 : 344 554 ¢ 329.424 : 79.3 !
V1964 ¢ 26 219 s 405 616 :t  360.565 : T72.7 !
I 1965 @ 23 098 : 445 610 ¢ 398.593 : 57.9 !
I 1966 : 20 876 s 461 T47 : 437.658 : 47,7 !
! 1967 s 20 793 s 434 801 : 447.386 H 46.5 !
1 1968 17 525 : 411 669 H 436,072 s 40,2 !
! 1969 : 16 697 1 454 562 s 433.677 s 38.5 !
1 1970 : 19 350 ¢ 445 059 : 437.097 : 44.3 |
1971 : 17 696 s 436 668 : 445.430 : 3947 1
bo1972 16 506 432 045 437.924 t 37.7 !

Tableau 1.~ Evolution des apports de merlu et de lleffort de
péche de 1960 A 1972 dans l'ensemble des ports frangais de la c8te

atlantique.



! 1 12.0 : 11.64 10 : 10 1
12 20.4 20.51 54 56 |
13 28.1 28,94 : 146 160 |
14 37.7 36.94 360 : 338
!5 44.3 44.53 592 : 601 !
! 6 : 5143 s 51.73 929 s 953 !
! 7 58.7 58.57 1407 : 1396 |
! 8 65.2 65.07 : 1913 : 1930 I
19 69.9 : T1.23 : 2392 K 2548 %
I To 80.5 : 77.08 : 3761 : 3248 1
o1 80.5 82.63 3761 : 4022
112 88.3 87.90 5060 4864 1
113 1 92.91 : 5768 1
! 14 97.66 : : 6724 !

Tableau 2 .-~ Données expérimentales de la croissace du Merlu
(hypothése A) et valeurs ajustées correspondantes.

! 1 : : 12.3 s B 11 !
! 2 21.3 : 20.3 62 54 1
! 3 : 28.8 : 27.9 s 158 s 143 !
! 4 3444 : 35.1 : 272 : 290 !
! 5 41.4 : 41.9 : 480 : 500 !
! 6 48.9 48.4 801 777}
! T ¢ 54,7 5445 1130 : 1120 !
1 8 60.6 60.3 1547 1528 !
! 9 : 66.6 : 65.8 : 20717 : 1998 !
! 10 T1.1 : 71.0 : 2538 : 2524 1
IR b : 76.4 15.9 3158 3102 !
! 12 s 78.8 80.6 3472 37217 !
! 13 85.4 85.0 : 4448 : 4392 !
vo14 88.9 : 89.2 5040 : 5091 !
LT T L TTUT I Ie PR 1

Tableau 3.~ Données expérimentales de la croissance du Merlu
(hypothese B) et valeurs ajustées correspondantes .



1 Lo : Mortalité : Mortalité $o1° : diminution : Augmentation I
!(cm) : naturelle : actuelle : de F tcorrespondante de !
! :  0.25 : 0.8 : T1 : 41 !
l : : 0.7 : 64 s 29 !
!' 15 ¢ 0.20 : 0.8 : 80 : 80 !
! : 0.7 : 12 : 66 !
! s 0.15 : 0.8 : 85 : 165 !
! : : 0.7 : 82 : 139 !
ls=ss=s=scssssss=sssssssnsosssssssozssssssssssa=scSsoosssossasssssso==f
! : 0.25 ¢ 0.8 : 64 : 25 !
! ] 0.7 : 56 18 t
1 20 0.20 : 0.8 : 11 : 56 !
! 3 ‘ 0.7 : 72 : 45 !
! : 0.15 : 0.8 : 85 : 120 !
! s : 0.7 82 102 !

Tableau 4.~ Diminution de F nécessaire afin d'obtenir le rendement
maximum pour un Lc donné et augmentation correspondante du rendement

par recrue.

! ic : Mortali;é + Mortalité taIe :+ Maillage ¢  Augmentation !
! (cm) : M : Z ¢ optimal mm : correspondante del
1——-———-—-‘--:—-—--———:—-’——-=i----——-—-——-—"—-—=:=—==£===—===—==-—=—-i —————— XZB————:—-—-—:—!-
! ¢ 0.25 : 0.8 : 163 : x 2;6 !
1 : s 0.7 H 151 : X 2,3 !
b 45 & o:20 : 0.8 : 199 ; x 3.5 !
! s s 0.7 : 182 : x 2,9 !
! : 0.15 : 0.8 : 219 : x 5.0 !
! : : 0.7 : 219 : x 5.0 !
!===.‘===============================================::::::::::::::::::: !
! : 0.25 s 0.8 : 163 : x 2.2 !
! : s 0.7 : 151 x 2.0 !
I 20 0.20 0.8 : 199 : x 2.9 1
! : 0.7 : 182 : x 2.5 !
{ : 0.15 : 0.8 : 219 x 4.2 1
! : : 0.7 : 219 : x 4.2 !
! ==============:===========::=======:==================================:1:

Tableau 5.~ laillage nécessaire afin d'obtenir le rendement
maximum pour un L¢ donné et augmentation correspondante des captures.
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- Fig.l. Courbe de production et cpue de 1962 a 1972.
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